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Dat we in de periode van 2018 tot 2024 alle CLB’s doorlichtten is de aanleiding voor een grondige analyse 
van de resultaten van de doorlichtingen en mogelijke verklaringen.

Dit hoofdstuk rapporteert over de resultaten van de doorlichtingen (wat loopt er goed in de centra, wat 
moeten ze beter aanpakken?), geeft inzicht in wat deze resultaten kan verklaren, in belemmerende factoren 
en mogelijke hefbomen. We eindigen met conclusies en reflecties op basis van onze vaststellingen.

8 Wat leren we uit de 
doorlichtingen van de 
CLB’s (2018-2024)?

Wat leren we uit de doorlichtingen van de CLB’s (2018-2024)?
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8.1	 Inleiding

17	 Deze doorlichtingscyclus startte in het schooljaar 2018-2019. De laatste centra kwamen aan de beurt in het najaar van 2024.
18	 Voor meer achtergrondinformatie: www.onderwijsinspectie.be/onderzoeken
19	 https://data-onderwijs.vlaanderen.be/onderwijsaanbod/lijst?s=clb&hz=true
20	 Decreet betreffende de leerlingenbegeleiding in het basisonderwijs, het secundair onderwijs en de centra voor leerlingenbe-

geleiding (2018)

Alle CLB’s werden in de periode van 2018 tot eind 202417 doorgelicht. Het gaat over 50 doorlichtingen voor 
58 centra. Sommige centra met een gemeenschappelijk bestuur kozen ervoor om samen doorgelicht te 
worden.

Contextschets18

In deze zes jaar waren er ontwikkelingen, gebeurtenissen en evoluties die de kwaliteit van het werk van de 
centra, hun samenwerking met andere partners en de resultaten beïnvloedden. We schetsen hieronder een 
aantal van deze factoren.

De coronapandemie

Tijdens deze doorlichtingscyclus kreeg de samenleving te maken met de coronapandemie. De contactop-
sporing die van de centra werd gevraagd, had een grote impact op hun werking. Bepaalde ontwikkelingen 
werden stilgelegd en het borgen van kwaliteit verdween voor sommige processen op de achtergrond.

De schaalvergroting zet zich door

Het CLB-decreet van 1998 bracht belangrijke structurele veranderingen met zich mee: ongeveer 200 
PMS-centra (Psycho-Medisch-Sociaal) en 100 MST-centra (Medisch Schooltoezicht) fusioneerden aanvankelijk 
tot 75 nieuwe CLB’s. Deze zijn verdeeld over de verschillende onderwijsverstrekkers. Elke school werkt samen 
met een CLB. Ondertussen evolueren de CLB’s steeds meer naar grotere centra. Ze fusioneren met een of 
meerdere andere centra tot een nieuw groot CLB of werken bestuurlijk samen met andere centra om een 
gezamenlijk beleid te ontwikkelen.  Het stroomlijnen van de cultuur en praktijk tussen de samenwerkende 
centra of fusiepartners stimuleert hun beleidsvoering inzake dienstverlening en kwaliteitszorg. Momenteel 
zijn er 58 CLB’s.19

De blijvende zoektocht naar een passende arbeidsorganisatie

De centra werkten jarenlang met kleine multidisciplinaire teams. Elke school werkte samen met een 
CLB-team dat bestond uit een psycho-pedagogisch consulent (of werker), een maatschappelijk werker, een 
paramedisch werker en een arts. Sinds 2000 kunnen de centra ook personeel met andere diploma’s 
aanwerven en  meer variatie brengen in de expertise van het personeelskader. Naarmate de leerlingen
begeleiding op de scholen zich verder ontwikkelde en de complexiteit van de hulpvragen aan de centra 
toenam, groeide de overtuiging dat het model van kleine multidisciplinaire teams niet voldeed om adequaat 
te reageren op de vraag naar uitbreiding van zorg of om het schoolteam te versterken met de best passende 
expertise.

Het nieuwe decreet (2018)20 was een aanzet voor de sector om te zoeken naar een meer passende arbeids-
organisatie die zowel (1) tegemoetkomt aan de behoefte aan (meer gespecialiseerde) expertise als (2) toelaat 
om dicht bij de school te staan én (3) een oplossing biedt voor de toenemende werkdruk. Door een onder-
scheid te maken tussen de rol van de CLB-medewerker die de vraag onthaalt (vaak via het zorgoverleg en 
soms rechtstreeks via de leerling of de ouders) en de rol van de CLB-medewerker die een begeleidingstraject 
op zich neemt, proberen de centra tegemoet te komen aan de vraag naar expertise die de deskundigheid 
van de scholen aanvult. Het model met een onthaalmedewerker en trajectbegeleider toont zich in vele 
vormen. Deze teams zijn meestal zelforganiserend omdat de dienstverlening zich flexibel moet afstemmen 
op omstandigheden die voor elk team verschillend kunnen zijn, zoals het aanbod brede basiszorg en 

https://www.onderwijsinspectie.be/onderzoeken
https://data-onderwijs.vlaanderen.be/onderwijsaanbod/lijst?s=clb&hz=true
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verhoogde zorg in de scholen waarmee het team samenwerkt, specifieke uitdagingen op het vlak van leer-
lingenbegeleiding en lokale samenwerkingsverbanden. Een centrale aansturing van de teams moet rekening 
houden met deze regiospecifieke noden, opportuniteiten en regelmatig veranderende omstandigheden. 
Dat is een uitdaging voor de leiding van het centrum.

Binnen dit model van zelforganiserende teams gebeuren geregeld aanpassingen of optimalisaties, waar-
door teams en rollen wijzigen, wat als nadeel heeft dat de CLB-medewerkers waarmee een school 
samenwerkt de laatste jaren regelmatig gewisseld worden. Soms ook door ziekte of vanwege het perso-
neelsverloop. Dit zet de samenwerking met de school onder druk. De school verwacht continuïteit en hecht 
belang aan de vertrouwdheid van de CLB-medewerker met de school.

21	 Onderwijsinspectie, Datawijzer CLB.
22	 OKI-indicatoren: thuistaal niet-Nederlands, opleiding moeder, wonen in een buurt met veel schoolse vertraging, een schooltoe-

lage ontvangen.
23	 Omgevingsanalyse van het beleidsdomein Onderwijs en vorming 2024-2029: https://publicaties.vlaanderen.be/view-file/59107

De voortdurende zoektocht naar snelle oplossingen

Scholen zoeken naar een snel en concreet antwoord op de noden die ze ervaren en de hulp die ze voor de 
leerling nodig achten. Het CLB is daarvoor een bevoorrechte partner. Door de vertrouwdheid van de 
CLB-medewerker met de school hopen ze snel resultaat te bereiken en extra handen in de klas te krijgen. 
Dit staat op gespannen voet met de kwaliteitsverwachting dat CLB-medewerkers kwaliteitsvolle handelings-
gerichte diagnostische trajecten (HGD-trajecten) lopen, multidisciplinair handelen, aandacht hebben voor 
de minst ingrijpende hulp en proactief het schoolteam versterken. Scholen staan (doorgaans) open voor 
meer proactief handelen (bv. via de versterking van het schoolteam), maar niet ten koste van de beschikbare 
tijd voor individuele hulpvragen.

Tendensen in data

Het aantal leerlingen in het Vlaamse onderwijs blijft stijgen. In het schooljaar 2020-2021 waren er 1 164 499 
leerlingen, in 2022-2023 waren er 1 175 876. Het aantal scholen steeg van 3453 naar 3480.21 Ook het aantal 
verslagen Gemeenschappelijk Curriculum (GC-verslagen) en verslagen Individueel Aangepast Curriculum 
(IAC-verslagen) blijft stijgen. In 2020-2021 waren er 19 126 GC-verslagen, in 2022-2023 zijn dat er al 21 145. De 
stijging is vooral zichtbaar in de types 2, 3, 7 en 9. In dezelfde periode evolueerden de IAC-verslagen van 15 
274 naar 19 382. Hier is er vooral een toename bij type basisaanbod, type 2 en type 9. Deze cijfers wijzen op 
het belang van een blijvende alertheid voor de kwaliteit van de HGD-trajecten, het proactief handelen en 
het bewaken van de minst ingrijpende hulp.

Bij de data-analyse van scholen in het werkgebied van een CLB valt vaak het verband op tussen onderwijs-
kansenindicatoren22 (OKI) en de opbouw van schoolse achterstand. De omgevingsanalyse van het 
beleidsdomein Onderwijs en Vorming bevestigt dat schoolse achterstand en OKI samengaan23. Uit de Data-
Wijzer van de onderwijsinspectie blijkt dat een meerderheid van leerlingen met schoolse achterstand 
aantikken op minstens één OKI-indicator. Van de leerlingen uit het gewoon lager onderwijs met schoolse 
achterstand tikte in het schooljaar 2022-2023 86% aan op minstens één OKI-indicator. In het gewoon 
voltijds secundair onderwijs was dat 79%. Deze cijfers illustreren de noodzaak om als centrum de dienst
verlening gericht af te stemmen op de context en input van het werkgebied en in samenwerking met de 
scholen gericht het ontstaan van problemen aan te pakken. Om dit te realiseren, werken de centra met een 
gesloten enveloppefinanciering. Vanaf het begrotingsjaar 2023 wordt er jaarlijks een extra werkingsbudget 
toegekend aan de centra dat ze kunnen gebruiken om meer aanwezig te zijn in de scholen, het psychoso-
ciaal functioneren van leerlingen te verbeteren, vroegtijdig schoolverlaten te voorkomen en de onderlinge 
samenwerking rond bepaalde thema’s te bevorderen. Ondanks dit extra werkingsbudget ervaren de centra 
door de stijgende leerlingenaantallen, de vele complexe zorgvragen en de drempels bij de jeugdhulp een 
aanhoudende druk op hun werking.

https://publicaties.vlaanderen.be/view-file/59107
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Een blijvende druk van hulpverlening op onderwijs

Het aanbod op het vlak van integrale jeugdhulp en de organisatie ervan heeft een grote impact op de 
scholen en centra. Het aanbod is niet overal in voldoende mate aanwezig en er zijn drempels naar de 
niet-rechtstreeks toegankelijke hulp, maar steeds vaker ook naar de rechtstreeks toegankelijke hulp. Scholen 
en centra ervaren voortdurend dat een doorverwijzing niet (tijdig) werkt en een begeleiding waarvoor werd 
doorverwezen, vaker of sneller naar hen terugkomt. CLB’s investeren tijd en energie in de draaischijffunctie, 
maar dit is niet altijd effectief omdat bijkomende hulp niet geactiveerd raakt. Daardoor neemt de druk toe 
om individuele begeleidingen binnen onderwijs op te vangen en cumuleert het aantal hulpvragen. Dit heeft 
gevolgen voor de mate waarin trajecten kwaliteitsvol worden doorlopen en er geïnvesteerd wordt in proac-
tief werken.

De aanpak van de doorlichtingen

De doorlichtingscyclus startte in het najaar van 2018. Aanvankelijk kwamen alle kwaliteitsaspecten uit het 
toezichtkader aan bod tijdens de doorlichtingen. Vanaf het schooljaar 2021-2022 werkte de onderwijs
inspectie voor de CLB-doorlichtingen echter met een gerichte focus. De keuze voor deze gerichte focus 
gebeurde op basis van een macrorisicoanalyse van eerdere doorlichtingen, tendensen in het werkveld en 
onderzoek door de onderwijsinspectie: het resultaat van de ondersteunende belrondes met CLB-directies 
tijdens de coronapandemie, het rapport van de onderwijsinspectie over de samenwerking tussen de scholen 
en het CLB en de evolutie in de data over de opmaak van Gemotiveerde Verslagen en Verslagen.

Centraal in de keuze van de gerichte focus stond het proactief aandacht hebben voor de kwaliteit van 
processen die post-corona een groot verschil kunnen maken voor het verloop van het leerproces en de 
onderwijsloopbaan van de meest kwetsbare leerlingen. Concreet ging het over de handelingsgerichte diag-
nostiek, het versterken van het schoolteam en de toepassing van de werkingsprincipes multidisciplinariteit, 
proactiviteit, subsidiariteit en het belang van de leerling. Ook onderzochten we steeds het beleid op het vlak 
van de dienstverlening en de kwaliteitszorg (cyclische evaluatie, betrouwbare evaluatie van de kwaliteit en 
borgen en bijsturen). In het verdere verloop van de tekst beperken we ons tot de bespreking van de resul-
taten van deze gerichte focus.

Tijdens de doorlichtingen werkten we met casussen op school- en leerlingniveau. We hadden zowel oog 
voor de kwaliteit van de afzonderlijke processen als voor de verbanden tussen de resultaten voor de 
verschillende processen. In dit hoofdstuk trekken we deze lijn door.
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8.2	 In welke mate ontwikkelen de CLB’s hun kwaliteit?

Voor elk item waarover we in deze rubriek rapporteren, vind je onze vaststellingen: hoeveel CLB’s komen al 
dan niet tegemoet aan de verwachtingen uit het referentiekader voor CLB-kwaliteit (RclbK), wat loopt goed 
en wat kan beter?

Beleid op vlak van de dienstverlening

Het beleid op het vlak van de dienstverlening omvat onder meer een actief kwaliteitsontwikkelingsproces, 
waarbij het centrum continu de kwaliteit verbetert en specifiek aandacht besteedt aan de doeltreffendheid, 
doelmatigheid en continuïteit van zijn acties. Van de  doorgelichte CLB’s komt 38% niet tegemoet aan de 
kwaliteitsverwachting, waarbij één centrum beneden de verwachting blijft. In 62% van de centra voldoet 
het beleid op het vlak van de dienstverlening aan de verwachting.
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Figuur 43: Beleid op vlak van de dienstverlening (2018-2024).

Wat gaat goed?

De centra ontwikkelen systematisch en samenhangend de kwaliteit van hun dienstverlening voor handelings
gerichte diagnostische trajecten en de versterking van het schoolteam. Ze werken met beleidsplannen die 
uitgewerkt worden in strategische en operationele doelen. De inspanningen van de centra om de dienst
verlening te verbeteren zijn consistent: de plannen en acties sluiten logisch op elkaar aan en dragen meestal 
bij aan het bereiken van de doelen. Er is continue aandacht voor verbetering, waarbij de centra hun acties 
evalueren en bijsturen waar nodig. Bij deze kwaliteitsontwikkeling ondersteunen de centra hun mede
werkers met diverse middelen en werkvormen, zoals vorming, aanvangsbegeleiding, materialen, 
overlegstructuren, intervisie, afspraken en coaching.

Wat kan beter?

	 Doelgerichtheid 

Centra kunnen in hun beleid gericht op de kwaliteit van de dienstverlening m.b.t. handelingsgerichte diag-
nostiek en versterken van het schoolteam, meer aandacht hebben voor de doelgerichtheid. Het blijft een 
uitdaging om afspraken en maatregelen helder te formuleren en te implementeren binnen de verschillende, 
vaak zelforganiserende, teams van medewerkers. Centra moeten ook alert blijven voor ongewenste effecten 
van procedures en afspraken. Als procedures te complex of te weinig handelingsgericht zijn, hebben mede-
werkers bijvoorbeeld moeite om ze correct toe te passen of zich te richten op de essentiële aspecten zoals 
komen tot de minst ingrijpende hulpverlening.

	 De ondersteuning op maat van de medewerkers 

De centra kunnen de professionalisering en ondersteuning van medewerkers nog meer op maat vormgeven. 
Ze moeten daarbij rekening houden met de specifieke context van de scholen waarin ze werken en de 
verscheidenheid aan behoeften en noden bij de verschillende teams. Centra kunnen de competenties van 
de medewerkers verbeteren om met scholen constructieve en effectieve gesprekken te voeren over de 
versterking van de brede basiszorg en verhoogde zorg. 
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Medewerkers moeten een breed scala aan competenties bezitten waaronder communicatieve en analyti-
sche vaardigheden. Ook het inzicht in de wisselwerking tussen beeldvorming, signaalfunctie en consultatieve 
leerlingenbegeleiding en de wisselwerking tussen deze activiteiten en andere kernactiviteiten kan beter.

24	 LARS: Leerlingen Activiteiten Registratie Systeem: de webtoepassing  die door alle centra in Vlaanderen gebruikt wordt om hun 
activiteiten te registreren en het leerlingendossier up to date te houden.

Kwaliteitszorg

Kwaliteitszorg heeft als doel het waarborgen en handhaven van de bestaande kwaliteit door middel van 
evaluatie. Van de doorgelichte CLB’s komt de helft niet tegemoet aan de kwaliteitsverwachting voor de 
cyclische evaluatie van de kwaliteit. 86% komt niet tegemoet aan de kwaliteitsverwachting voor de betrouw-
bare evaluatie van de kwaliteit. 30% van de doorgelichte CLB’s beantwoordt niet aan de verwachting voor 
borgen en bijsturen.
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Figuur 44: Kwaliteitszorg (2018-2024).

Wat gaat goed?

Centra evalueren de kwaliteit van de dienstverlening meestal planmatig. Ze evalueren verschillende aspecten 
van hun werking, zoals de teamwerking, de organisatie van het multidisciplinair overleg en de samen
werking met scholen. Ze verzamelen informatie via bevragingen bij medewerkers, scholen, ouders en 
leerlingen en SWOT-analyses op centrum-, team- en schoolniveau. Ze evalueren ook verschillende aspecten 
van de GC- en IAC-verslagen, zoals de volledigheid en de consistentie ervan. De verschillende evaluaties 
helpen de centra om een zicht te krijgen op hun sterktes en zwaktes, wat een belangrijke basis is voor 
verdere verbetering. Ze leggen afspraken vast in ondersteunende materialen en verspreiden sterke punten 
onder meer via vergaderingen en intervisie.

Wat kan beter?

	 Aandacht voor resultaten en effecten

In de evaluaties kunnen de centra meer nadruk leggen op de resultaten en de effecten van de dienst
verlening en professionele samenwerking met scholen en andere partners, zowel leerlinggericht als 
schoolgericht. Resultaten zijn de directe uitkomsten van de dienstverlening, zoals een verhoogde tevreden-
heid van leerlingen en ouders. Effecten daarentegen hebben betrekking op de bredere en langdurige impact 
van deze resultaten, zoals verbeterde deelname aan het onderwijs, betere schoolprestaties op de lange 
termijn en een effectieve samenwerking tussen centra, scholen en leerondersteuners.

	 Informatiegeletterdheid 

Centra kunnen meerdere actoren (zoals leerlingen, ouders, scholen en leerondersteuners) betrekken bij hun 
evaluaties. Ze kunnen ook nog meer kwalitatieve data en kwantitatieve data (zoals de analyse van LARS24-
data) combineren zodat ze een vollediger beeld hebben en hun inzicht vergroten in wat goed loopt en wat 
beter kan.
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	 Structureel verspreiden van goede praktijken

Er liggen nog kansen om goede praktijken te verspreiden rekening houdend met de beginsituatie van de 
verschillende teams. Kwaliteitszorg is vaak een gedeelde en gezamenlijke verantwoordelijkheid in de centra. 
Het is echter nodig om duidelijker te maken welke rol (zelforganiserende) teams hebben bij het bewaken en 
verbeteren van de kwaliteit van handelingsgerichte diagnostiek, versterking van het schoolteam en pr o
actief handelen. Gericht communiceren over kwaliteitszorg kan de verantwoordelijkheidszin versterken, het 
zicht op de voortgang van verbeterprocessen vergroten en bijdragen tot het borgen van een kwaliteitsvolle 
werking in de praktijk van elk team. Ook het opvolgen van kwaliteitsinitiatieven in de praktijk van elk team, 
is een uitdaging. Door deze punten aan te pakken, kunnen centra hun werking nog effectiever maken.

25	 Prodiaprotocollen: Prodia staat voor “Protocollering diagnostiek”. Het is een netoverstijgend project van CLB’s en onderwijs 
met steun van de Vlaamse overheid. Prodia streeft naar een meer gestandaardiseerde en kwalitatieve leerlingenbegeleiding 
binnen een continuüm van zorg.

8.3	 In welke mate bieden de CLB’s kwaliteitsvolle 
leerlingenbegeleiding?

Handelingsgerichte diagnostiek

In 78% van de 41 centra komt de handelingsgerichte diagnostiek (HGD) niet tegemoet aan de verwachting. 
In twee van deze centra blijft de handelingsgerichte diagnostiek beneden de verwachting. In 22% van de 
doorgelichte centra voldoet de handelingsgerichte diagnostiek aan de kwaliteitsverwachting.
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Figuur 45: Handelingsgerichte diagnostiek (2018-2024).

Wat gaat goed?

De medewerkers maken transparante afspraken met de scholen over het stellen van hulpvragen. Ze door-
lopen flexibel de fasen van het handelingsgericht diagnostisch traject waarbij ze deels de richtlijnen van de 
Prodiaprotocollen25 volgen. Tijdens het traject streven de medewerkers ernaar om hun onafhankelijke 
positie ten aanzien van de school en externe hulpverlening te bewaken.

Wat kan beter?

	 Doelgericht handelen 

In veel handelingsgerichte diagnostische trajecten ontbreekt het doelgericht handelen. Medewerkers staan 
onvoldoende stil bij de doelen van elke fase binnen het handelingsgericht diagnostisch traject en hoe de 
opeenvolging van de fasen bijdraagt aan een effectief verloop van het traject. Ze volgen niet consequent 
de richtlijnen van de Prodiaprotocollen. Hierdoor komt bijvoorbeeld de reflectie in de strategiefase vaak 
niet volledig tot zijn recht. Medewerkers creëren onvoldoende overzicht van de verzamelde informatie. Als 
blijkt dat een onderzoeksfase nodig is, formuleren ze weinig hypotheses en onderzoeksvragen. Ze zijn 
onvoldoende alert voor mogelijke blinde vlekken en denkfouten zoals verkeerde veronderstellingen. De 
medewerkers dagen zichzelf te weinig uit om na te denken over alternatieve hypothesen. 
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Dit is nodig om blinde vlekken te vermijden, een vollediger beeld te krijgen van de situatie van de leerling en 
ervoor te zorgen dat alle leerlingen ongeacht hun achtergrond de juiste ondersteuning krijgen. De mede-
werkers gaan te snel over van de onderzoeksfase naar de adviesfase zonder het opstellen van een integratief 
beeld in de integratie- en aanbevelingsfase. Nochtans is dit een belangrijke stap. Prodia verwoordt het doel 
van de integratie- en aanbevelingsfase als “… brengt het CLB-team alle relevante informatie over de leerling 
en zijn context samen tot één integratief beeld. Het is de basis om de hypotheses vanuit de strategiefase te 
toetsen. Het integratief beeld omvat een antwoord op de diverse onderzoeksvragen en vormt het uitgangs-
punt voor het opstellen van veranderingsdoelen. Het CLB-team formuleert onderwijs-, opvoedings- en 
ondersteuningsbehoeften evenals aanbevelingen voor mogelijke aanpassingen.”26

	 Wisselwerking tussen leerling en (leer)omgeving 

Hoewel medewerkers oog hebben voor participatieproblemen en een brede kijk op de situatie van leer-
lingen, analyseren ze te weinig de wederzijdse invloed tussen de leerling en zijn (leer)omgeving. Ze moeten 
consequenter aandacht hebben voor de wisselwerking tussen wat de leerling nodig heeft en hoe de leer-
omgeving daarop aangepast is. Medewerkers kunnen ook de sterktes van de leerlingen nog beter benutten 
om meer op maat gerichte interventies te bieden die aansluiten bij de unieke behoeften en mogelijkheden 
van elke leerling, wat de participatie verhoogt. Om een duurzaam effect te bereiken, kunnen de mede
werkers nog beter opvolgen of die aanpassingen ook daadwerkelijk gebeuren.

	 Actief betrekken van de leerling 

Het is voor veel medewerkers nog een uitdaging om de (ook jonge) leerling actief te betrekken in het 
handelingsgericht diagnostisch traject. Vaak beperkt dit zich tot een gesprek om de leerling beter te leren 
kennen. Het toekennen van een actieve rol in het handelingsgericht diagnostisch traject, met aandacht voor 
verwachtingen, hulpnoden, effecten van gekregen hulp en met de mogelijkheid tot het maken van keuzes, 
komt minder voor.

	 Bruikbare adviezen gericht aan thuis en school 

Als er na het handelingsgericht diagnostisch proces en de integratie- en aanbevelingsfase een advies wordt 
geformuleerd, wordt dit niet altijd vertaald in bruikbare handelingsgerichte adviezen voor thuis of op 
school. Hierdoor sluiten de adviezen niet altijd aan bij de ondersteuningsbehoeften van ouders en leraren.

	 Multidisciplinaire benadering

Het multidisciplinaire overleg kan bijdragen tot een breed holistisch beeld van leerlingen waarbij aandacht 
is voor somatische, psychologische, pedagogische en sociale aspecten. Het merendeel van de medewerkers 
benadert leerlingen hoofdzakelijk holistisch, wat resulteert in een meer samenhangende en effectieve 
ondersteuning, afgestemd op hun behoeften en situatie. Sommige centra hebben echter moeite om alle 
disciplines bij het overleg te betrekken. Vaak ontbreken heldere criteria om te bepalen welke begeleidingen 
multidisciplinair overleg vereisen of passen medewerkers deze niet consequent toe. Soms ontbreekt ook de 
onderbouwing van conclusies uit het teamoverleg of is de registratie in het dossier weinig transparant. Heel 
wat medewerkers ervaren de registratie in het multidisciplinair dossier als administratief belastend. Voor 
een effectieve samenwerking en de voortgang van de trajecten is het nochtans belangrijk om te komen tot 
relevante, duidelijke, objectieve (zonder persoonlijke interpretaties) en samenvattende notities.

26	 Prodia, Algemeen Diagnostisch Protocol, Handelingsgericht samenwerken, p. 4 en online via https://www.prodiagnostiek.be/
handelingsgericht-samenwerken/.

https://www.prodiagnostiek.be/handelingsgericht-samenwerken/
https://www.prodiagnostiek.be/handelingsgericht-samenwerken/
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	 Minst ingrijpende hulp 

Scholen willen snelle oplossingen vinden voor leerlingen met zorgen. Ze stellen dan een hulpvraag waarin 
de verwachting over het te bereiken resultaat al is ingebed. Zo vragen scholen vaak naar een GC-verslag voor 
extra leerondersteuning in de klas of naar IAC-verslagen die een overstap naar het buitengewoon onderwijs 
mogelijk kunnen maken. Sommige medewerkers zijn geneigd om mee te gaan in die vragen. Dit staat op 
gespannen voet met het principe van subsidiariteit dat het belang benadrukt van het zoeken naar de minst 
ingrijpende hulp. Het blijft een uitdaging om vanuit een kwaliteitsvolle vraagverheldering na te gaan of 
redelijke aanpassingen in scholen consequent en effectief zijn toegepast. Teams kunnen hun onafhankelijke 
positie versterken door samen met de school de kwaliteit en effectiviteit van de maatregelen die scholen 
nemen ter ondersteuning van leerlingen te onderzoeken. Zo blijven ze alert voor de verwachting van scholen 
om snel leersteun of een doorverwijzing te realiseren.

27	 Zie https://data-onderwijs.vlaanderen.be/edulex/document.aspx?docid=15236

Versterken van het schoolteam

Beeldvorming

In 81% van de 42 CLB’s komt de kwaliteit van de beeldvorming niet tegemoet aan de verwachting. In vier van 
deze centra scoort ze beneden de verwachting. De beeldvorming voldoet slechts in 19% van de bezochte 
CLB’s aan de verwachting.
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 Figuur 46: Beeldvorming (2018-2024).

Wat gaat goed?

Door de veelheid aan vragen en trajecten die het multidisciplinair team behandelt, hebben de medewerkers 
informatie over waar leerlingen mee worstelen, wat de sterktes zijn van de leraren, hoe de leerlingen
begeleiding wordt ingevuld, welke initiatieven de school op dat vlak neemt en waar er nog hiaten en noden 
zijn. De medewerkers hebben doorgaans een goed zicht op de begeleidingsbehoeften van de school
populatie dankzij hun expertise en schoolnabije werking.

Wat kan beter?

	 Relevante, actuele en transparante beeldvorming

Het CLB-decreet (1998)27 wijst op de noodzaak van schoolondersteuning door het CLB door het herkennen 
en duiden van signalen van risicovol gedrag bij jongeren en het ondersteunen van de school bij de ontwik-
keling van haar visie op zorg. Het decreet op de leerlingenbegeleiding (2018) vermeldt de signaalfunctie en 
de consultatieve leerlingenbegeleiding als kernactiviteiten om de brede basiszorg en de verhoogde zorg op 
school te versterken. De opdracht om het schoolteam te versterken is dus niet nieuw. Veel centra gingen 
echter niet consequent aan de slag met deze opdracht. De meeste centra staan aan het begin van een 
ontwikkeltraject. 

https://data-onderwijs.vlaanderen.be/edulex/document.aspx?docid=15236
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Ze benutten nog weinig diverse bronnen en zetten schoorvoetend stappen in het zoeken naar welke infor-
matie relevant is om te delen met de school met het oog op het detecteren van noden in de leerlingenpopulatie 
en noden en hiaten in de leerlingenbegeleiding. Deze beeldvorming kan ook als basis dienen voor het 
centrum om zijn beleid op het vlak van de dienstverlening af te stemmen op de context en de input van de 
scholen.

	 Geen doelgerichte analyse 

Vaak ontbreekt een doelgerichte analyse van de verzamelde gegevens. Medewerkers moeten betekenis 
geven aan data en verbanden leggen met noden in de leerlingenpopulatie en kwetsbaarheden in de brede 
basiszorg en verhoogde zorg. Het gebrek aan deze doelgerichte analyse leidt vaak tot onvoldoende rele-
vante conclusies over de noden van de leerlingenpopulatie en de bevorderende en belemmerende factoren 
in het beleid op leerlingenbegeleiding. Hierdoor missen medewerkers kansen om proactief te werken. 
CLB-teams komen er meestal niet toe om samen een aanpak uit te werken om met scholen in gesprek te 
gaan over wat er in de brede basiszorg en de verhoogde zorg versterkt kan worden en welke opportuni-
teiten benut kunnen worden. Dit veronderstelt bij de medewerkers voldoende informatiegeletterdheid en 
de kennis en vaardigheden om dit samen met de school te bespreken.

	 Multidisciplinair teamoverleg benutten

De informatie ordenen, integreren en multidisciplinair bespreken in team kan de beeldvorming over de 
school versterken, zeker in combinatie met de ervaringen uit de HGD-trajecten over de wisselwerking tussen 
leerling en onderwijsleercontext. Centra benutten nog onvoldoende het multidisciplinair teamoverleg om 
vanuit verschillende invalshoeken de behoeften en verwachtingen van leerlingen en het schoolteam beter 
te begrijpen. Hierdoor missen ze de kans om sterke punten en uitdagingen te identificeren.

Signaalfunctie

In 88% van de 42 bezochte CLB’s komt de kwaliteit van de signaalfunctie niet tegemoet aan de verwachting. 
In slechts 12% van de onderzoeken voldoet de signaalfunctie aan de verwachting.
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 Figuur 47: Signaalfunctie (2018-2024).

Een rijke beeldvorming over de school vormt de basis van de signaalfunctie. Zo kan het CLB-team conse-
quent en doelgericht aan de school noden signaleren over de schoolpopulatie of knelpunten in de 
leerlingenbegeleiding.

Wat gaat goed?

Teams leveren inspanningen om aan de school signalen te geven. Ze baseren zich daarvoor vooral op eigen 
ervaringen met de school en soms ook op een patroon van individuele zorgvragen.
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Wat kan beter?

	 Consequent en doelgericht signaleren 

Van de signaalfunctie wordt verwacht dat deze bijdraagt aan het versterken van de brede basiszorg in de 
scholen waarmee het centrum samenwerkt. Centra laten echter kansen liggen om dat effect te bereiken. 
CLB-teams baseren zich te weinig op een analyse en integratie van de beschikbare data om consequent en 
doelgericht naar alle scholen van hun werkingsgebied te signaleren wat de noden van de leerlingenpopu-
latie zijn en de bevorderende en belemmerende factoren in het beleid op leerlingenbegeleiding. Er ontbreken 
vaak interne richtlijnen of afspraken over hoe de medewerkers de signaalfunctie moeten uitvoeren wat leidt 
tot onduidelijkheid. De medewerkers missen ook ondersteuning op maat om die opdracht effectief te 
realiseren. Hierdoor komt het gesprek met de school over wat de noden van leerlingen zijn, hoe leraren de 
onderwijsleerpraktijk en de leeromgeving beter kunnen afstemmen op de noden van de leerlingen en waar 
hiaten in de leerlingenbegeleiding gedetecteerd werden, amper van de grond. Dat is nochtans een goede 
basis om, in samenwerking met andere partners, de leerlingenbegeleiding op school proactief te versterken.

Consultatieve leerlingenbegeleiding

In 14% van de 42 onderzochte CLB’s komt de kwaliteit van de consultatieve leerlingenbegeleiding niet tege-
moet aan de verwachting. In 86% van de CLB’s voldoet de consultatieve leerlingenbegeleiding aan de 
verwachting.
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 Figuur 48: Consultatieve leerlingenbegeleiding (2018-2024).

Wat gaat goed?

Uit de doorlichtingen blijkt dat de consultatieve leerlingenbegeleiding ingezet wordt voor ondersteuning 
van leerlingenbegeleiders, en soms van leraren, bij individuele zorgvragen door het geven van tips en 
adviezen. Deze ondersteuning gebeurt veelal tijdens het zorgoverleg naar aanleiding van een vraag van de 
school en soms op eigen initiatief bij terugkerende problemen.

Wat kan beter?

	 Doelgericht inzetten

Omdat de medewerkers consultatieve leerlingenbegeleiding soms weinig doelgericht inzetten, missen ze 
kansen om de kwaliteit van de leerlingenbegeleiding te versterken. Deze kernactiviteit volgt onvoldoende op 
de signaalfunctie. Na het signaleren van noden bij de leerlingen of knelpunten in de leerlingenbegeleiding, 
kunnen de medewerkers samen met de leraren en leerlingenbegeleiders nadenken over wat er aan de hand 
is en consultatieve leerlingenbegeleiding inzetten ter versterking van de verhoogde zorg. Ze missen ook nog 
kansen om consultatieve leerlingenbegeleiding proactief in te zetten. De medewerkers denken te weinig 
samen met leraren en leerlingenbegeleiders na over maatregelen om risicofactoren te verminderen en 
beschermende factoren te versterken zodat leerlingen in de toekomst minder snel tegen problemen 
aanlopen.
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	 Ondersteuning op eigen initiatief 

Sommige centra zetten in op de uitwerking van specifieke projecten ter versterking van leerlingenbegelei-
ders of leraren. De medewerkers kunnen echter nog meer eigen initiatief nemen om leraren en 
leerlingenbegeleiders, met het oog op het bereiken van duurzame resultaten, te versterken in het plan
matiger en systematischer aanpakken van redelijke aanpassingen ter ondersteuning van leerlingen met 
specifieke onderwijsbehoeften. Medewerkers geven suggesties, tips en adviezen aan leraren en leerlingen-
begeleiders zonder ze voldoende te concretiseren, te evalueren en in de tijd af te bakenen.

8.4	 Doorlichten in de CLB’s: onze conclusies en reflecties

Naar een versterkt beleid op het vlak van dienstverlening en kwaliteitszorg

Door de veelheid aan hulpvragen van scholen en de sterke focus op individuele begeleiding streven centra 
onvoldoende proactief naar een daling van individuele zorgvragen. Bovendien zijn er in de centra onvol-
doende richtlijnen, afspraken en ondersteuning op maat van de medewerkers zodat ze systematisch inzetten 
op het detecteren van factoren die de deelname aan onderwijs bevorderen of belemmeren. Hierdoor missen 
ze kansen om problemen bij leerlingen te voorkomen en hun ontwikkeling en welbevinden te bevorderen. 
Centra kunnen ook het inzicht bij de medewerkers vergroten dat handelingsgerichte diagnostiek en het 
versterken van het schoolteam samengaan. Door deze samenhang te verhelderen en de medewerkers te 
ondersteunen in hun proactief handelen, kunnen centra hun dienstverlening doeltreffender maken.

Centra kunnen bij hun evaluaties nadrukkelijker aandacht besteden aan de resultaten en effecten van hun 
dienstverlening. Ze kunnen meer stilstaan bij de vraag of hun antwoorden op zorgvragen adequaat zijn en 
of ze, door middel van kwaliteitsvolle, doelgerichte, handelingsgerichte diagnostische trajecten, bijdragen 
aan meer participatie, betrokkenheid en de brede ontwikkeling van leerlingen. Ze kunnen zich afvragen of 
de signaalfunctie en consultatieve leerlingenbegeleiding de scholen versterken in hun leerlingenbegeleiding 
op de vier begeleidingsdomeinen. In hun evaluaties kunnen de centra ook meer focus leggen op het bereiken 
van de minst ingrijpende en meest passende vorm van begeleiding, of er ongewenste effecten zijn, of ze 
doelgericht oog hebben voor factoren die problemen in stand houden en of ze positieve aspecten versterken. 
Het is belangrijk om niet alleen naar de onmiddellijke resultaten te kijken, maar ook naar de langetermijnef-
fecten van hun interventies op leerlingen en de schoolomgeving. Aandacht hebben voor resultaten en 
effecten is cruciaal voor de centra om hun impact te begrijpen en te verbeteren.

Kortom, centra missen kansen om proactief problemen te voorkomen en de ontwikkeling en het welzijn van 
leerlingen te bevorderen. Het systematisch opsporen van risicofactoren en versterken van beschermende 
factoren gebeurt nog niet voldoende. Verbetering van de samenhang tussen handelingsgerichte diagnos-
tiek en versterken van het schoolteam kan helpen om drempels in de leeromgeving te voorkomen en te 
beperken. Door deze verbeterpunten aan te pakken kunnen centra hun beleid op het vlak van dienst
verlening en kwaliteitszorg verbeteren, hun impact vergroten door effectiever bij te dragen aan de 
ontwikkeling van leerlingen.

Naar kwaliteitsvolle handelingsgerichte diagnostische trajecten

CLB’s ervaren druk van de vele hulpvragen die leerlingen, ouders en vooral scholen hen stellen. Ze filteren 
en verhelderen deze vragen tijdens het onthaal en de vraagverheldering. Sommige van die vragen beant-
woorden ze met een handelingsgericht advies, andere in een handelingsgericht diagnostisch traject 
(HGD-traject). Deze hulpverlening is gericht op de individuele leerling.

Vanuit de doorlichtingen blijkt dat CLB-teams de richtlijnen van de Prodiaprotocollen voor de HGD - trajecten 
proberen te volgen. Ze slagen er echter onvoldoende in om doelgerichte HGD-trajecten te lopen waarin ze 
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(1) voldoende aandacht hebben voor de wisselwerking tussen leerlingen en hun context, (2) voldoende 
hypothesen formuleren en (3) leerlingen een stem geven bij het bepalen van wat voor hen belangrijk is. De 
druk van scholen om te komen tot een snelle oplossing, speelt hier mogelijks een rol. Het vraagt tijd om de 
wisselwerking in beeld te brengen, leerlingen echt te beluisteren en met hen in dialoog te gaan, hypothesen 
te formuleren en het proces multidisciplinair, met de nodige expertise, kritisch te volgen.

Ook de kwaliteit van het multidisciplinair werken, draagt bij tot de kwaliteit van de handelingsgerichte 
diagnostische trajecten. Wanneer een breed gedragen en uitgewerkte visie op multidisciplinair handelen 
ontbreekt, beïnvloedt dit de mate waarin het team gezamenlijk en vanuit verschillende invalshoeken en 
expertises verantwoordelijkheid neemt voor de begeleiding van de leerling. Centra zoeken manieren om 
hun overleg efficiënter te maken, maar de uitdagingen en de veelheid aan zinvolle onderwerpen voor 
teamoverleg zijn groot. Ook voor CLB’-teams is er tijdsdruk: er zijn veel trajecten om te bespreken en nieuwe 
om op te starten.

De multidisciplinaire teams slagen er onvoldoende in om een brede kijk op de leerlingen te bewaken, de 
wisselwerking tussen de leerlingen en hun context in beeld te brengen en zo te komen tot specifieke onder-
wijs- en opvoedingsbehoeften voor de leerlingen en ondersteuningsbehoeften voor de leraren en de ouders. 
Met als risico dat scholen hun taken in de brede basiszorg en verhoogde zorg onvoldoende opnemen, en de 
leerondersteuners vooral op leerlingniveau werken en minder op klas- en schoolniveau. Hierdoor komen 
teams niet steeds tot de minst ingrijpende vorm van begeleiding en blijft de vraag naar een  
GC/IAC- verslag hoog.

Naar een versterkte signaalfunctie en consultatieve leerlingenbegeleiding

Versterken van het schoolteam is voor de CLB’s een decretale opdracht. Ze moeten ervoor zorgen dat 
scholen beter in staat zijn om krachtige leeromgevingen te ontwerpen waarin aandacht is voor de onder-
wijs- en opvoedingsbehoeften van de leerling en de noden van de schoolpopulatie. CLB-medewerkers 
kunnen noden in de leerlingenpopulatie of verbeterpunten in het beleid op de leerlingenbegeleiding vast-
stellen door verschillende strategieën te combineren. Ze moeten alert zijn voor opvallende veranderingen 
bij leerlingen, door te luisteren naar de ervaringen en behoeften van leerlingen, van ouders en leraren, en 
door ervaringen te delen met verschillende partners. Data zijn nodig om de noden of verbeterpunten te 
objectiveren en ook informatie uit handelingsgerichte diagnostische trajecten kan bijkomende waardevolle 
inzichten opleveren over wat versterkt moet worden in de brede basiszorg en verhoogde zorg. Het multidis-
ciplinair overleg is een garantie om verschillende invalshoeken te combineren, maar centra benutten dit 
potentieel nog niet volledig. CLB-teams kunnen op dat overleg vaststellingen samenleggen vanuit hun 
observaties, hun inzichten in ondersteuning, de thuissituaties, de interacties, de feedback van ouders ... Deze 
informatie helpt om de context beter te begrijpen, de signaalfunctie en ook de consultatieve leerlingen
begeleiding te versterken.

Het vergt diverse competenties van de CLB-teams om een doeltreffende signaalfunctie en consultatieve 
leerlingenbegeleiding te bereiken. De multidisciplinaire teams verzamelen en analyseren vaststellingen en 
bespreken deze met de school. Medewerkers hebben daarvoor communicatieve vaardigheden nodig om 
met elkaar en met leerlingenbegeleiders en leraren te overleggen over data, noden of verbeterpunten. 
Naarmate het centrum de medewerkers hierin ondersteunt door het formuleren van duidelijke verwach-
tingen en opdrachten, hen de kans geeft zich te professionaliseren en ervaring op te doen met deze 
opdracht, en hen op maat coacht bij die ervaringen, zullen ze zich beter in staat achten om dit effectief te 
doen.

Ook al beschikken medewerkers over de nodige competenties en zijn ze overtuigd van het belang van het 
versterken van het schoolteam, dan nog geven ze vaak aan dat ze niet ‘het mandaat krijgen’ om de 
signaalfunctie en consultatieve leerlingenbegeleiding systematisch in te zetten. Medewerkers geven aan dat 
ze zonder de openheid en bereidheid van de school om met hun signalen en hun consultatieve adviezen 
aan de slag te gaan, het moeilijk hebben om de brede basiszorg en de verhoogde zorg te versterken, hoewel 
de regelgeving hen dit mandaat geeft.
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Om te komen tot een versterkte signaalfunctie en een doeltreffende consultatieve leerlingenbegeleiding is 
het nodig dat CLB-medewerkers en CLB-teams alert zijn voor signalen van leerlingen, ouders en scholen, data 
verzamelen en analyseren en er met de school gericht over in dialoog gaan. Door het minder systematisch 
opnemen van de signaalfunctie blijven scholen het CLB vooral zien als een partner in de individuele hul p
verlening aan leerlingen en niet als een partner om ook de brede basiszorg mee verder uit te bouwen.

De centra kunnen dit niet alleen oplossen

De centra moeten niet alleen aan de slag gaan met de aangereikte verbeterpunten. Er zijn vier factoren die 
de voorbije zes jaar als een rode draad tijdens de doorlichtingen en tussentijdse bezoeken opvielen en die 
eveneens moeten aangepakt worden. Hierbij kan de overheid een faciliterende en ondersteunende rol 
opnemen.

1 De toenemende en complexere vragen naar jeugdhulpverlening 

De centra kunnen onvoldoende hun draaischijffunctie inzetten door het aanbod, de organisatie en 
de drempels in de integrale jeugdhulpverlening (IJH). Hierdoor blijven heel wat complexe vragen bij 
de centra liggen wat hen ertoe aanzet om overbruggingshulp in te zetten. Overbruggingshulp 
behoort echter niet tot hun decretale opdrachten en vraagt specifieke expertise. Dit zorgt bovendien 
voor extra druk op de kwaliteitsvolle uitvoering van de andere opdrachten van de centra.

2 De nood aan een flexibel aanwervings- en personeelsbeleid 

Sinds het CLB-decreet (2000) kunnen centra diverse profielen aanwerven om hun dienstverlening 
beter af te stemmen op de context en input van hun werkgebied. In de praktijk worden de centra 
echter beperkt door regels over aanwervingen en vervangingen. Het verdient verder onderzoek 
welke flexibilisering in het aanwervingsbeleid nodig is, zodat centra een personeelsbeleid kunnen 
voeren dat de benodigde expertise aantrekt en soepel genoeg is om in te spelen op een voortdurend 
veranderende context en nieuwe uitdagingen.

3 De samenwerking met meerdere partners 

Het is moeilijk om effectief en duurzaam samen te werken in een versnipperd landschap waarin elke 
organisatie zijn eigen personeelsbeleid, missie en werkwijze heeft en werkt met middelen die niet 
altijd structureel zijn. Bovendien vraagt samenwerken in een versnipperd landschap veel overlegtijd 
om af te stemmen waardoor de beschikbare middelen niet altijd optimaal worden benut.

4 De noodzaak om structureel zicht te hebben op onderwijsloopbanen 

Als de centra structureel toegang hebben tot betrouwbare data over de onderwijsloopbanen dan             
kunnen ze hun dienstverlening tijdig afstemmen op nieuwe uitdagingen. Het is belangrijk om naast 
de vaardigheidsniveaus en de leeruitkomsten ook de onderwijsloopbanen van leerlingen breed te 
monitoren en daarbij specifiek aandacht te besteden aan kwetsbare groepen: toegang tot en deel-
name aan onderwijs, kwaliteitsvolle toepassing van redelijke aanpassingen en het verloop van 
onderwijsloopbanen.
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